
.Заказ' конкурента' Обвинение в мошенничестве' Прекращение уголовного дела

Рамазавов Рамазанович,
главвый peзa:nop журнала «Уголовный процесс», кандндат юрндических наук

Защите удалось
добиться прекращения
«заказного» дела
Прaкrика устранения конкурента с помощью инициирования возбуждения уголовного
дела в отношении руководителей предприятия-конкурента, к сожалению, стала
реальностью для отечественного бизнеса. Зачастую «заказные» дела не только наносят
ущерб деJIOВОЙ репутации компании, но и разрушительно сказываются на судьбах
людей и деятельности организации. Тем ценнее каждый случай, когда благодаря
виртуозной работе защитника добросовестному предпринимателю удается доказать
несостоятельность обвинений и продолжить работу. Об одном из таких случаев пойдет
речь ииже.

У головное дело в отношении Михаила
Колина1 появилось почти сразу
после того, как он уволился из ОАО

«НПО Уралтекс» - одного из научно-
производственных предприятий, обслу-
живающих добываю'щую промышлен-
ность в Уральском федеральном округе.
Предприятие являлось своего рода посред-
ником, поскольку не имело своих производ-
ствепных мощностей и использовало науч-
ные разработки, изобретения и полезныея
модели устройств для капитального и теку-
щего ремонта нефтяных скважин.

Изготовление комплектуюших для этих
устройств НПО заказывало на одном заводе,
конечную сборку осуществлял другой, а само
предприятие комплектовало готовые изделия
запчастями, УПaJ<ОВЫВалои поставляло конеч-
ному потребителю. Михаил Колин работал
в НПО начальником отдела комплектации
и отвечал за взаимодействие с поставщиками
и изготовителями комплектующих, сборку
готовых изделий, гарантийный ремонт.

По словам его защитника, адвоката
Анатолия Блинова. в январе 2005 г. Михаил
Колин решил уволиться из организации, так
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как его не устраивали условия оплаты труда.
Вслед за ним по той же причине ушло еще
несколько сотрудников. Вместе они органи-
зовали собственное производство устройств,
аналогичных по назначению производимым
дЛЯ ОАО «НПО Уралтекс» предприятиями-
смежниками.

Надо сказать, что Колин, имея профиль-
ное образование, в свое время помогал изо-
бретателю деталей в их модернизации и, хотя
не был соавтором изобретения, хорошо знал
все технологические особенности производ-
ства как запчастей, так и готовых изделий.
К моменту увольнения из НПО он уже само-
стоятельно разработал несколько промыш-
ленных образцов оборудования и запатенто-
вал их.

Появление конкурента, разумеется, не
могло понравиться руководству ОАО «НПО
Уралтекс». Весной 2005 г. НПО развернуло
кампанию по его дискредитации и устране-
нию с рынка. Одним из направлений этой
кампании. по словам адвоката, стало иници-
ирование уголовного преследования в отно-
шении Колина.

Версия обвинения
Как следовало из постановления о привлече-
нии Колина в качестве обвиняемого, в октя-
бре 2003 г. он I!ОХИТИЛпринадлежащие
предприятию 240 штук (10 наименований)
резинотехнических изделий на общую сумму
чуть более 51 тыс. руб. По мнению бывших
работодателей, начальник отдела комплекта-
ции IIодделал доверенносrь от имени НПО.
получил на складе одного из поставщиков
(завода "Протою» резинотехнические изде-
лия, но на преJ(приятие их не привез, а при-
своил себе.

к такому выводу руководство НПО при-
шло после того, как за ;ще недели до уволь-
lIения Калина провела инвентаризацию,
которан и выявила недостачу КОМlIлектую-
щих. Обратившись с заявлением в мили-
ЦИЮ, руководитР.ли преДlIРИНТИЯУl<азали,
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что при сверке расчетов с «Протоном» обна-
ружились разногласия. По данным НПО,
в октябре 2003 г. предприятие оплатило,
но не получило от «Протона» комплекту-
ющие на сумму 51 тыс. руб. Однако в бух-
галтерии НПО они оприходованы не были.
Накладные и доверенности, имевшиеся
на заводе «Протою>. подтверждали, что ком-
плектующие забирали. и сделал это Михаил
Колин.

В отношении Колина было возбуждено
уголовное дело по п. «в» ч. 2. ст. 159 УК рф
в редакции от 07.07.2003 (мошенничество,
совершенное с использованием служебного
положения).

Доказательства обвинения
Доказательства, собранные следствием,
состояли главным образом из бухгалтерских
документов и показаний сотрудников НПО
об обстоятельствах обнаружения пропажи.

Так, генеральный директор предприя-
тия Королев сообщил. что в январе 2005 г.
он узнал от начальника производственного
управления Колобкова о недостаче резино-
технических изделий, поставляемых заво-
дом "Протою). Колобков пояснил. что отпра-
вил на завод за партией изделий водителя,
но там ему сказали, что продукцию уже заби-
рал Колин. Тогда гендиректор распорядил-
ся назначить проверку и заодно потребовал
объяснений от Колина, который, по версии
директора, ничего объяснить не смог. Увидев
выданную Колину доверенность на получе-
ние резиновых комплектующих на заводе
"Протою>, директор заметил, что подписи
на документе явно поддельные. Проведенная
впоследсгвии экспертиза подтвердила, что
они действительно не принадлежали ни ген-
директору. ни главбуху.

При ::ПОМдиректор сообщил, что печать
предприятия только одна, она находится
у lIего и никто другой не имеет к ней досгу-
lIа. Как штаМIIЫ появились на документе, он
1l0ЯСIIИТЬне CMOl·.
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Против обвиняемого сыграло
то обстоятельство, что ключевой
свидетель на момент первого
допроса не смог вспомнить
всех деталей событий почти
двухлетней давности

Аргументы защиты
По словам адвоката, после того как 011 о:шако-
милея с материалами уголовного дела, у HCI'O
оставалось немного времени, чтобы собрать
онравдатсльные доказательства. 8 этой ситу-
ации аТ\вокат подал жалобу в llpoKypaTYI)\'
на процессуальные нарушеllИЯ. ;.IОПУЩСНI!ЫС

посгавить грузовик на сгоянку и утром отвез-
ти изделия на другой завод, "ФРЗМ», кото-
рый осущесгвляет сборку из готовых изде-
лий для НПО.

Против Михаила Колина сыграло и то
обстоятельство, что ключевой свидетель,
водитель-экспедитор грузовика, на момент
первого допроса не смог вспомнить всех дета-
лей событий почти двухлетней давносги.

Кроме того, на заводе "ФРЗМ» не смог-
ли сразу найти акт приема-передачи рези-
нотехнических изделий (полученных
Колиным на заводе "Протою», подписанный
водителем-экспедитором Шаровым. Позже,
во время следствия, этот документ и вовсе
был утерян.

Как отметил адвокат, для "ФРЗМ» посгав-
ляемые НПО резиновые заготовки были
давальческим сырьем, поэтому они не учиты-
вались в бухгалтерском балансе. По сути дела,
сотрудники склада завода вели "самодеятель-
ный» учет посгупающего давальческого сырья,
сосгавляя акты их приемки в тетрадях.

В августе 2005 г. (спустя почти ЧСТЫ-
ре месяца после возбуждения дела) объем
собранных доказательсгв ПОЗВОЛИ.lследсгвию
предъявить Колину обвинение. Но в суде дело
так и не было рассмотрено.

Чтобы ОЦ:oqJeDlПЬверси:ю
IШIМП:.:JeЕЧООЩИХ

ле anpe;
со знаltОIODl меве,.]Жеро {
другой ЩИ!d!IOIDЙ шмnании
Бога о; 5D1ropый сооб·
ЩИЛ ему. ч:ro
кратно ооа;ugаш ero пред-
прияme ре:ВlIOIlIWезaroroвки. аналогичные
ПРОИЗl!IQ;IIDLIoD8зa:Jю;J1DМсПротон» для НПО.

Пре:ЩI;81t8E!вв.Коропева Dодтверждались
словами ero DORIIDI!ИlIЫI(.входивших в сосгав

миа:ии. rnавного бух-
галтера.. 3iiПIIЦ}'1IJIIШ50СКЛадом,замдиректора
по проиэ:во::w:JГ8J еджера по взаимодей-
ствию с ПР~ilplaJ:mI)lИ (бывшего подчинен-
ного КnIllИИiI).. а юрисконсульта.

Так. DJalВElJЫИбухгалтерНПО Скво рцова
подтвeJUИ. чro в m:вape 2005 г. при сверке
взаиморасчетов с заво::юм "Протон» выясни-
лось. 'по 0IIi:l1I6PeКQ1ИН получил резинотех-
ничесжве :tИЯ. но на CJ<.,laдОЛО они опри-
ходованы бы:tи.. O!IНaкoпозже выяснилось,
что О О .нпо Ура.;пекс» в 2003 г. выдели-
лось нзОАО ••Ура.тreкс» в отдельное предпри-
ятие. В с. veждy оло «Уралтекс» и заво-
дом "ПРО1'ОВ»у е была произведена сверка,
KOТO~ JlЫIlВИ!1Ззадолженносгь на сумму 51
тыс. руб. Тооа же было подписано соглаше-
ние 06 ~"CIJ-mreправа требования этого долга.
Однако все mтpудн:ики НПО сообщили, что
при пере:1аче зе..l от "Уралтекса» в "нпо
УpзJ все :по бbLl0 учтено, а выявленная
спуCТIIno:пора года недосгача образовал ась
именно Ю-Ja веоnpиходования на склад ука-
занных :тийКо:шны:м в 2003 г.

ecn. . :IИИ.li:ЗКс,lе;:{Уетиз обвинительно-
го за.к; ВIJJI. or вепо {нить, что в октя-
бре 2003 с. lDIecтe с ВО;Iите..lеМ-Эl\спедитором
Шаровым ea.tИ.l на заво.1 «Протаю> за рези-
HOBbDoOfзaroтoвка.ыи Изабрал их. Поскольку
бbL'1У по:цннй вечер . .10~ОЙ Ко;JИНуехал
на свое аВТО:\fоби.lе. а во::щтеля ПОПРОСИ.l

охищ
КОJIИВ:ЬDI.leIDJIp!IПО1Р пока-
зал на Cle..1It:ПlIIJ"Ч'IO В нача-

ZOO5 r_ 6еседовз ...1
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следствием при рассмотрении ходатайств
подозреваемого и процедуры продления
сроков расследования дела. Он указал, что
следователь не направил ему копию поста-
новления об удовлетворении или отказе
в удовлетворении ходатайств о допросе клю-
чевых свидетелей, выемке документов и т. д.,
а также необоснованно отказал в их удовлет-
ворении, чем нарушил права обвиняемого
на защиту.

Жалоба адвоката была удовлетворена.
В результате ему удалось выиграть время,
чтобы найти доказательства невиновности
подзащитного.

Далее защита была выстроена сразу
в нескольких направлениях. Сначала необхо-
димо было доказать, что полученные на заво-
де «Протон» материалы Колин себе не при-
своил, а отправил на предприятие (завод
«ФРЗМ»), осуществляющее окончательную
сборку готового изделня. Чтобы найти выше-

упомянутый акт приема-передачи изделий,
адвокат отправил на завод «ФРЗМ» повтор-
ный запрос. документ нашелся, но в дальней-
шем по ходатайству защитника к делу была
приобщена лишь его копия.

из МАТЕРИАЛОВ ДЕЛА. «допрошенный Амо-
сов И. В. (гендиректор завода «ФР3М» - Прuм.
ред.) показал, что <". > с 2001 года до лета
2004 года ОАО "ФР3М» сотрудничало с ОАО
"Уралгекс». < ... > Весной 2005 г. по просьбе бывше-
го сотрудника ОАО "Уралтекс» (Михаила Колина -
Прuм. ред.) была поведена проверка документации,
в которой указывались поступления сырья на склад
и отправка готовой продукции.

Колин М. попросил посмотреть поставки
давальческого сырья на завод в сентябре-октябре
2003 г. По бухгалтерским документам такой
поставки не было. Колин стал настаивать, что
такая поставка была. По настоянию Колина он
снова дал указание бухгалтерии найти все доку-

«Сложнее всего бьто заставить правоохранительные
органы соблюдать закон»

Анатолнй Сергеевич
Блинов, адвокат
Тюменской областной
коллегии адвокатов

- Скажите, что было для вас самым сложным
в деле? На вас не пытались давить или угро-
жать, ведь речь шла явно о конкурентной борь-
бе, то есть о борьбе за деиьги потребителей?
- Никаких утроз или давления с чей-либо сто-
роны я не ощущал, но самым сложным, раз-
умеется, было заставить работать и соблюдать
закон правоохранительные органы. для этого
пришлось часто писать и подавать разного
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характера жалобы, обращаться с ходатайствами
опроведении процессуальных действий, обосно-
вывать необходимость их осуществления, рабо-
тать с сотрудниками предприятий, задейство-
ванных в цепочке производства оборудования.
Естественно, пришлось изучить досконально, что
это за изделие и как работает.

При этом мотив «потерпевшего» - убрать
конкурента с рынка - был для меня налицо. Этот
вывод можно было сделать хотя бы потому, что
руководство якобы потерпевшего предприятия
рассылало письма в адрес покупателей продук-
ЦИИ, содержащие ложные сведения о деятельно-
сти фирмы-конкурента, созданной их бывшим
сотрудником. При этом в письмах потребителей
информировали об уголовном деле на руководи-
теля вновь появившегося поставщика оборудова-
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менты по приходу, в том числе и на складе. Хотя
там документы храниться не должны. Вследствие
данной проверки кладовщица Т. представила акт
приема-передачиза октябрь 200З Г., выполненный
рукописным способом на тетрадном листе с под-
писями Т., водителя Шарава. < ...> По просьбе
Калина он (АмосовИ. В. - Прuм. ред.) дал указа-
ние отправить этот акт по факсу и потом передать
егов бухгалтерию.

Спустя два месяца Колин запросил оригинал
акта, но в бухгалтерни данного акта не оказалось,
так как он был утерян. В начале лета 2005 года
Калинприехална заводи попросилзаверитькопию
документа,снятогос факса, что он и сделал...»

При ехав на завод «Протон», адвокат выяс-
нил, что книги регистрации въезда и выезда
автомобилей не сохранились. Но почти слу-
чайно, в беседе с главбухом завода, он узнал,
что при отгрузке комплектующих выдается
не два, а три экземпляра счета-фактуры. Один

ния. Печатались статьи в прессе с информацией
о деятельности конкурента, не соответствующей
деЙствнтельности. Все эти'действия еще до пре-
кращения дела признала недобросовестной кон-
куренцией Федеральнаяантимонопольная служба
региона, и все вь=еуказанное мы смогли приоб-
щить к материалам уголовного дела. Поэтому,
думаю, что и решения УФАСтоже сыграли свою
роль в деле.

- Вы не пытались привлечъ к ответственности
за заведомо ложный донос или лжесвидетельство
тех, кто ннициировал yrоловное дело и давал
показания?
- Разумеется, пытались и неоднократно обра-
щались с таким заявлением в правоохранителъ-
ные органы. Однако каждый раз получали отказ

из экземпляров служит пропуском и сдается
охраннику при выезде с территории завода.
В дальнейшем этот документ а с отметкой
о времени выезда и о марке автомобиля охра-
на направляет в архив бухгалтерии.

Запросив данную копию счета-фактуры
защитник выяснил, что резинотехнические
изделия были вывезены 21.10.2003 в 16.58
на грузовике, принадлежащем «Уралтексу»,
которым всегда управлял водитель-
экспедитор Шаров.

После беседы с адвокатом и просмотра
документов Шаров вспомнил 21.10.2003-
22.10.2003. На повторном допросе он сооб-
щил, что приехал вместе с Колиным на завод
«Протон», получил изделия, а затем отвез
их на завод «ФРЗМ», но не сразу, а следую-
щим утром, поскольку РТИ были получены
к концу рабочего дня.

Его слова подтверждались докумен-
тами. В бухгалтерии аЛО «Уралтекс»

по совершенно непонятным причинам. Вернее,
причину можно было понять - органам просто
не хотелось разбираться. Кроме того, мы даже
услышали такой аргумент, что ответственность
по статье З07 УКРФ предусмотренадля свидете-
ля, только если ложные показания он дал непо-
средственно в судебных слушаниях, хотя это
прямо противоречит диспозиции статьи. Был
и такой аргумент, как «сложно установить, кто
из двух свидетелейи в каком объемедал ложные
показания» и тому подобныеобъяснения.

- Каковы сейчас взаимоотношения этих двух
предприятий?
- По моим данным, конкуренты больше не
воюют И, видимо, сосуществуют в рамках, раз-
решенных законодательством.
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нашлись: командировочное удосговерение
от 21.10.2003, план-задание и чеки. Все эти
документы подтверждали, что Шаров нюш-
дился в командировке на заводе "ФРЗМ»
в период с 22.10.2003 по 23.10.2003.

Поставку полученных на "Протоне»
резинотехнических изделий в количестве
240 штук 22.10.2003 подтвердил на допросе
и директор завода "ФРЗМ». Наконец, факт
выдачи акта приема-передачи подтвердила
и сотрудница склада, которая собственно-
ручно сосгавляла его. Она же сообщила, что
резиновые изделия привозил Шаров, о чем
в акте имелась его подпись. Последующую
пропажу документа она объяснила тем, что
передала его для отправки копии по факсу
другой сотруднице, поскольку сама не умела
пользоваться факсом.

Адвокат смог доказать, что полученные
Колиным материалы были не только достав-
лены на завод "ФРЗМ», но и использованы
этим заводом при сборке готовых изде-
лий, которые в дальнейшем были переда-
ны в ОЛО «НПО Уралтекс». Об этом прямо
заявили сотрудники завода "ФРЗМ,> во
главе с директором. В подтверждение своих
слов они представили документы, которые
по инициативе защиты были приобщены
к делу.

Руководители и сотрудники "НПО
Уралтекс» по пытались отрицать факт
получения от завода именно названных 10
изделий. Они объяснили, что все изготови-
ли сами, так как у них на складе имелось
достаточно резинотехнических и иных ком-
плектующих для производства готовой про-
дукции.

Однако доказательсгва, предсгавленные
защитником Колина, опровергали эти слова.
Адвокат запросил у ОЛО "НПО Уралтекс
копии актов о передаче осгатков комплекту-
ЮЩИХ со склада ОАО «Уралтекс» В ОАО «НПО
Уралтекс» на момент, когда, как утверждали
сотрудники ОЛО, они сами изготовили изде-
лия. Затем адвокат сделал запрос специали-
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сгу - изобретателю готового изделия, кото-
рыми торговало ОЛО, с просьбой ответить,
можно ли бьто из имевшихся осгатков ком-
плектующих собрать изделие.

Заключение бьто категоричным и эмо-
циональным. Специалисг назвал нонсенсом
возможносгь изготовления восьми изделий
в ситуации, когда комплектующие име-
лись только к двум. Кроме того, он указал,
что сборка изделий может быть произведе-
на только в заводских условиях, которых
"Уралтекс» никогда не имел.

Еще одно направление работы защиты
заключалось в акцентировании внимания
следсгвия на явных противоречиях в пока-
заниях свидетелей обвинения. На заводе
"Протон» защитник обнаружил множесгво
доверенносгей, выданных разным сотрудни-
кам ОЛО "Уралтекс», с дефектами формы,
аналогичными тем, что имелись на дове-
ренности No 286, которую якобы подделал
Михаил Колин.

ИЗ МАТЕРИАЛОВ ДЕЛА. "Свидетель П. показала,
что работает в должности заместителя главного
бухгалтера ОЛО "Уралтекс». < > доверенности
хранились в столе у бухгалтера были незапол-
ненные, но в них уже имелся оттиск углового
штампа с реквизитами фирмы. Оттиск штам-
па не обязателен, реквизиты фирмы можно ука-
зать в доверенности рукописным текстом, что
не будет являться нарушением ... Получив дове-
ренность, сотрудник ставит подпись в журнале
учета доверенностей. Бухгалтер ставит подпись
с расшифровкой фамилии, что обязательно.
Опровергая показания Королева (генерального
директора ОЛО "нпо Уралтекс» - Прuм. ред.),
она показала, что сам бланк доверенности мог
заполнить либо бухгалтер, либо лицо, получив-
шее доверенность по факту получения товара
на месте ... ».

Таким образом выяснилось, что подобное
введение в оборот доверенностей с дефек-
том формы заполнения, а также заполнение
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Следователю пришлось
обосновать прекращение
уголовного дела ЗО-страничным
постановлением

ее на месте получения това-
ра работником, получающим
у контрагента продукцию,
было для «Уралтекса» устояв-
шейся практикой.

Далее защитник обратил
внимание на путаницу в пока-
заниях свидетелей обвинения ..
Если юрисконсульт ало «НПО
Уралтекс» категорично заявлял, что Колин
имел свободный доступ к печати организа-
ции, то гендиректор аЛО говорил, что никто
кроме него лично доступа к ней не имел.

Слова гендиректора о том, что он попро-
сил назначить проверку в январе 2005 г., так
как узнал о подделке доверенности, опроверг-
ла П., заместитель главного бухгалтера аЛО.
Она показала, что только в марте 2005 г.
руководитель организации попросил ее про-
верить доверенность NQ286.

Сопоставление показаний сотрудников
бухгалтерии и заявителей также указывало
на противоречия в вопросах о дне проведе-
ния инвентаризации и составе инвентари-
зационной комиссии. Кто-то пояснял, что
инвентаризация проводилась раз в год, дру-
гие отмечали, что ее не было уже более двух
лет. Подписи членов комиссии не соответ-
ствовали фамилиям, перечисленным в при-
казе руководителя аЛО о персональном
составе комиссии, порядке ее формирования
И т. д. По мнению защитни:ка, об искажении
результатов инвентаризации, и, соответствен-
но, фабрикации доказательств хищения, сви-
детельствовал тот факт, что в момент уволь-
нения Михаила Колина на предприятии
никто не высказал ему никаких претензий.
Ему была выплачена зарплата в полном объ-
еме - в сумме 40 тыс. руб.

Защитник ходатайствовал также о допро-
се бывшего коммерческого директора аЛО
«Уралтекс», показания которого полностью
опровергали слова гендиректора Королева.
Коммерческий директор, в частности, под-
твердил, что 22.10.2003 грузовик с резино-

техническими изделиями был отправлен
на завод «ФРЗМ» под управлением водителя
Шарова. Он утверждал это с уверенностью,
так как, по его словам, в этот день он попро-
сил автомашину у гендиректора для перевоз-
ки личной мебели в свой загородный дом.
Но гендиректор ответил ему, что грузовик
уехал на завод «ФРЗМ» с резиновыми ком-
плектующими.

Прекращение дела
Чтобы добиться прекращения уголовного
дела в отношении Михаила Колина за отсут-
ствием состава преступления, защитнику
пришлось почти два года собирать доказа-
тельства и обжаловать различные решения
следствия. За это время по делу сменилось
четыре следователя. В ноябре 2005 г. оно
было первый раз прекращено, прокуратура
отменила постановление следователя и ука-
зала на необходимость возобновления рас-
следования. В январе 2006 г. обвинение снова
попыталось отправить дело в суд, но после
очередных жалоб на игнорирование обо-
снованных ходатайств защиты и грубейшие
процессуальные нарушения, рассмотренные
судом в порядке ст. 125 УПК ПФ, в суде пред-
ставитель прокуратуры признал их обосно-
ванными, а дело подлежащим дополнитель-
ному расследованию.

Только в декабре 2006 г. четвертый
по счету следователь принял решение о пр е-
кращении уголовного преследования. По сло-
вам адвоката, ПОСкольку «потерпевшая»
СТОРО,нанеоднократно обжаловала это реше-
ние, следователю пришлось обосновать его
30-страничным постановлением .•
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